[in nuce]

Colectia de fatd adund
fragmente ,vesnic verzi”

din cultura umanitdti,
impletind discursuri din artd,
literaturd, stiinte sociale §i
religie care constituie, dincolo de
renumele auctorial si de valoarea
pentru fiecare domeniu in parte,
pilde ale intelepciunii

tuturor vremurilor.



Constantin
Dobrogeanu-Gherea
(1855-1920), critic
literar si politician

intelectual, s-a
numarat printre
primii sociologi ai Romaniei. Lucrarea
de fata, care incheie celebrul studiu
Neoiobagia, constituie prima analiza
bine intemeiatd a vietii sociale care

a caracterizat Romania intre 1866 si
Al Doilea Razboi Mondial, fiind

o concluzie si totodata o sinteza

a acestui studiu. Dincolo de cifre si
de personajele citate, dincolo

de obiectele specifice ale analizei,
cititorul rabdator poate descoperi ca,
sub forma diferitd, vom gasi de data
aceasta un fond: fibra profunda din
care se impletesc vegnicele noastre
probleme nationale.
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Am sfarsit analiza economico-sociologica, se in-
telege destul de incompletd, a problemei noastre
agrare.

Tratarea unei probleme atat de vaste trebuie sa
dea loc la o multime de neintelegeri, obiectii si con-
traziceri intre autor si cititorii lui; §i in ce priveste
lucrarea de fata ele vor fi mai numeroase, din insasi
cauza necesitatilor metodei analitice intrebuintate
aci. Pentru a analiza problema noastra agrara a tre-
buit s-o izolez de celelalte probleme, care toate, im-
preuna cu ea, constituie chestiunea sociala a tarii. Si
aceasta izolare poate pricinui cu atat mai multe nein-
telegeri, mai ales in ce priveste solutia problemei, cu
cat ultrapoporanistii, hipertrofiind problema agra-
rd, au reusit oarecum sa introduca in constiinta pu-
blica ideea ca aceasta problema se confunda la noi cu
chestiunea sociald, ca o constituie chiar, aga ca solutia
problemei agrare e totodata solutia chestiunii sociale
a tarii. O exagerare care duce la confuzii si la deduc-
tii foarte gresite.

Problema agrara, importanta, extrem de impor-

tanta cum e, face totusi parte din chestia sociala a
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tarii ca o parte dintr-un tot. Solutia problemei agra-
re nu numai ca nu rezolva prin ea insasi chestiunea
sociald a tarii, dar nu rezolva in totul nici macar pro-
blema mizeriei taranesti.

Pentru a pricepe deci problema agrara nu numai
in ea insasi, dar in inlantuirea ei cu celelalte proble-
me vitale ale tarii, ca facand parte din chestiunea ei
sociala, ar trebui studiatd tocmai aceastd chestiune
sociala in toata largimea si complexitatea ei, cu toate
problemele economice, politice, morale, culturale,
nationale pe care le implica. Lucrare formidabila, de
care nici vorba nu poate fi aici.

In acest capitol aditional doresc numai sa arunc o
mica fasie de lumina, sa deschid o mica perspectiva
asupra chestiunii sociale a tarii, ceea ce va contribui,
intre altele, la intelegerea problemei agrare expuse
aici si a solutiei ei.

Inaltimea de productie la care a ajuns un popor
arata gradul dezvoltarii sale economice si chiar cul-
tural-morale.

E evident ca numai pe baza unui anumit grad de
productie, pe baza unei anumite sume de bunuri
materiale produse se poate dezvolta nu numai o via-
ta materiala relativ buna, ci si una culturala si mo-

rala nationala. E evident cd o familie cu un venit, sa
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zicem, de 15.000 de lei anual va avea siguranta unui
trai material foarte bun pentru toti membrii ei; copi-
ii vor putea sa urmeze scoli si sa ajunga oameni inva-
tati; vor putea cu totii sa mearga la teatre, concerte,
galerii de pictura; sa voiajeze ca sa se instruiasca prin
tari straine si astfel sa-si dezvolte toate aptitudinile cu
care vor fi fost inzestrati. Dar iata o alta familie care
pentru toate necesitatile vietii are un venit de 180 de
lei pe an, 15 lei pe lund, 50 de bani pe zi pentru toti
membrii ei §i pentru toate necesitatile lor materiale,
morale, culturale (cunoastem noi, cititorule, nu una,
ci mii si zeci de mii de familii de acestea). Care va fi
rezultatul ? Este iarasi evident: un bordei umed si
murdar; nici macar bucata de mamaliga asigurata;
membrii familiei flimanzi si goi; boalele cronice se-
cerand copiii; moravurile indsprite si abrutizante;
de invatatura nici vorba; superstitii, ignoranta cra-
sa; degenerarea fizica, intelectuala, sufleteasca.

Ei bine, ceea ce este adevdrat pentru acest mic
organism social, familia, este tot asa de adevarat pen-
tru organismul social cel mare, societatea. O societa-
te bogata va avea putinta sa se dezvolte in toate di-
rectiile ; o societate saraca, neproducand nici strictul

necesar vietii, va degenera si va merge spre pieire.
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E drept ca, fiind vorba de organismul social — so-
cietatea —, intervine o complicatie foarte grava: se
poate ca o societate sa fie mai mult ori mai putin bo-
gata, dar o parte insemnata din productul national
sa fie consumat de o infima minoritate risipitoare,
iar majoritatea sa fie redusa la mizerie si degenera-
re. Aceasta poate de asemenea sa aiba drept rezultat
decadenta unei societati; din vechime pana acum
cunoagtem doar destule astfel de societati. $i tocmai
de aceea e asa de important de stiut intr-o societate
si felul cum se produc bunurile, si felul cum se dis-
tribuie. Nu-i mai putin adevarat si clar ca pentru o
distribuire mai echitabila a bunurilor, care ar garan-
ta o prosperare oarecare a membrilor unei societati,
trebuie ca bunurile... sa fie produse, ca altfel n-ai ce
distribui.”

E deci vadit ca inaltimea gradului de productie
si suma relativa de bunuri produse de societate ara-
ta gradul de prosperitate al traiului ei material, si
chiar pe al celui cultural si moral, i in orice caz arata
putinta de a-gi crea un anume grad de prosperitate

materiald, culturala si morala.

* De altfel si contrariul e adevarat: o mai rationala distribui-
re a produselor ajuta productia.
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Sa vedem deci care e suma productiei noastre
nationale. Pentru aceasta vom cauta sa aflim care e
suma valorilor noi produse de tara.

Categoria valorilor noi este o categorie economi-
ca ce nu corespunde cu categoria venitului national.
Venitul national e o categorie economica mai putin
sigura. In marea complexitate a raporturilor econo-
mice, chiar statisticianul de meserie va inregistra de
mai multe ori acelasi venit, pentru ca se manifesta
sub diferite forme, si astfel va umfla suma venitu-
lui national. Sunt si alte cauze care fac de obicei ca
aceasta categorie economica a venitului national sa
fie umflata fatd de suma valorii productului anual
produs de o natiune.

Evaluarea sumei anuale a valorilor noi pe care
le produce tara noastra pentru indestularea mate-
riala si cultura a locuitorilor ei nu va putea fi decat
aproximativa; cifre mai exacte in aceasta privinta au
numai Statele Unite din America. Dar noi, pentru
cele ce urmeaza, nicli n-avem nevoie decit de eva-
luari aproximative : incheierile ce vom scoate n-ar fi
deloc atinse de greseli de 10, 15 si chiar 20% in plus
sau minus.

Dupa statistica agricola a domnului Colescu,

valoarea bruta a intregului nostru product agricol
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— inclusiv viile si livezile de prune — pe anul 1905 e,
in cifrda rotunda, de 966.000.000 de lei, iar cu venitul
pasunilor e de 1.024.000.000.

Trebuie sa tinem seama insa ca anul 1905 n-a fost
un an obignuit, ci un an abundent: am produs atunci
36 000 000 de hectolitri de grau, principalul nostru
product agricol, care reprezenta peste 40% din va-
loarea totala a productului agricol. Dar noi am avut
siun an (1904) cu 18 000 000 de hectolitri de grau;
iar in ce priveste porumbul sunt ani cand se face atat
de putin incat statul e silit sa cumpere porumb ca sa
hraneasca taranimea cu el. Pe urma domnul Colescu
vorbeste de valoarea bruta a produselor agricole, asa
incat ar trebui sa scidem valoarea semintei (pentru
grau, spre pilda, destul de importanta), pe urma
amortizarea inventarului, a capitalului.

Trebuie, prin urmare, sa facem mijlocia dintre anii
abundenti si anii rdi, iar in locul produsului brut sa
cautam suma valorilor noi produse, si atunci intreg
produsul agricol cu greu va ajunge la 800.000.000.

Domnul Colescu ne-a furnizat cu o extrema ama-
bilitate o cifra mijlocie, socotind anii buni si rai: 1900,
1903, 1905, 1908. Acea cifra este de 924.000.000,
din care, dupa ce scade valoarea semintei, amorti-

zarea capitalului (masini agricole, cladiri, vite etc.),
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domnia-sa ajunge la cifra totala a productului agri-
col, in valori noi: 770.000.000.

Sa vedem acuma cat produce industria noastra
mare.

in privinta aceasta, cifrele oficiale, ca si ale dom-
nului Paianu din brosura Industria mare, sunt teribil
de umflate — trec de 250.000.000.

Domnul Stere, in articolele sale Social-democratism
sau poporanism, arata foarte bine cat de imens de um-
flata e aceasta cifra.

In adevar, cifrele oficiale si ale domnului Paianu
nu scad din valoarea productului industrial valoarea
materiei prime. Astfel, din valoarea fainii produse
nu se scade insemnata valoare a graului ce intra in
produsul faina. E obignuita greseald care se face in
evaluarea veniturilor nationale. Mai intai evaluezi
valoarea graului, pe urma gasesti o parte din acest
grau la moara, prefacut in fdina, si il pui inca o data
la socoteala; in cele din urma il gasesti la brutarie,
prefacut in paine, si iar il socotesti. $i astfel, prin tru-
curi de socoteli, natia se imbogateste faira munca si
sacrificii.

Corijand datele oficiale si scizand materiile pri-
me, combustibilul, amortizarea capitalului si sca-

zand cifra de 68.000.000, ,diferenta de pret datorita
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numai monopolului, protectiunii si incurajarilor®,
domnul Stere reduce productul marii industrii la ci-
fra ridicola de 6.000.000 de lei (in cifre rotunde). De
altfel, din punctul domniei-sale de vedere, care cau-
ta sa stabileasca nu cat se produce, ci daca industria
e utild sau ba tarii, cifra aceasta e intrucatva logica.
De aceea si scade suma de 68.000.000, ,diferenta de
pret datoritda monopolului si incurajarilor®. Insa, ca
suma adevarata a producerii de valori noi, aceasta
cifrd constituie, bineinteles, o exagerare imposibila.

Noi avem in marea industrie (adica aceea ce nu-
mim noi marea industrie) 35-40 000 de lucratori. Si,
productul industrial fiind de 6.000.000, ar urma ca
fiecare lucrator produce vreo 35-50 de centime pe
zi, iar patronul, din bunatate de inima, ii plateste 2,
3, 4 lei si mai mult pe zi.

Valoarea productului intreg produs de un lucra-
tor este egala cu valoarea necesara si plusvaloarea.
Daca s-ar evalua exact una si alta, am sti exact suma
productului nou industrial. Prima ne e data cu o
aproximatie oarecare prin suma salariilor primite de
lucratori; a doua, tot cu aproximatie, prin profitul pe

care l-a incasat capitalul.” Daca luam suma salariilor

* Categoriile economice profit si plusvaloare nu coincid, dar
aceasta este o chestiune teoretica foarte grea, de care nu poa-
te fi vorba aci.
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dupda domnul Paianu si suma profitului capitalului
tot dupa domnia-sa si dupa domnul Staicovici, ajun-
gem la o cifra aproximativa de 80.000.000.
Industriagii mari contesta cifra oficiala a numa-
rului lucratorilor si o ridica la 60 000. Numai ca nu
se stie dacd in aceasta din urma cifra dumnealor nu
amesteca si pe lucratorii din industriile i atelierele
ce au mai putin de 50 de lucratori. Dupa numarul
lucratorilor dat de industriagi, productia industriei
mari, in valori noi, ar Intrece suma de 100.000.000.
Aceasta ar fi suma valorilor noi produse de industria
mare; addogind aproximativ 40.000.000 ale indus-
triei extractive, avem o suma de productie industria-
la (valori noi) de 140.000.000, plus 770.000.000 pro-
dusul agricol, adica 910.000.000. Pentru industria
micad, vite, lemne de foc, branzeturi, lapturi, pescarii,
pasari, oua, fructe (afara de livezi de pruni si vii, care
au fost trecute) si caiteva neinsemnate articole nepre-
vazute, punem o cifra exagerata de 290.000.000.
Astfel capatam 1.200.000.000 ca suma totald
a valorilor noi produse anual. De altfel si domnul
Colescu, in datele ce a binevoit sa ne puna la dispo-
zitie, socotind productia anuala a industriei mari si
mici la cifra exagerata de 250.000.000 valori noi, iar

productia industriei extractive la 55.000.000, in loc
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de 40.000.000, ajunge totusi la o suma totald a pro-
ductiei nationale aproape egala cu a noastra, si anu-
me 1.260.000.000. Se intelege, o cifra aproximativa,
si din toate socotelile facute n-am putut sa ajung la o
cifra mai ridicata.

Domnul deputat G. C. Dragu, in documentatul
sau discurs de la Camera din martie anul acesta, fa-
cand o socotealda amadnuntita asupra intregului venit
national, ajunge la cifra de 1.400.000.000. Daca sca-
dem venitul cailor ferate si al serviciului maritim, pe
care domnia-sa il socoteste la 100.000.000, dacd sca-
dem venitul caselor, si daca luam in seama ca evalu-
area venitului national e fortamente umflata, atunci
suma venitului national data de domnul Dragu, re-
dusa la productia totala de valori noi, e mai pesimis-
ta chiar decat cea data de mine.

Pentru ca teza mea e urmadtoarea: avem cai fe-
rate, sosele, porturi, docuri, serviciu maritim, case
de locuit si producem incd pentru toate trebuintele
noastre, pentru intreaga noastra viata un product
national in valori noi de 1.200.000.000. Dupa dom-
nul Dragu, acest product national in valori noi ar fi
simtitor mai mic. De altfel, cand citesti si vezi cata
truda constiincioasa a pus dumnealui in stransul ci-

frelor si cat de subrede sunt totusi acestea, vezi cum
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nu trebuie sa se faca evaludrile la noi ca sa te dumi-
resti asupra venitului national si cu cat mai superioa-
ra si mai exacta e categoria economica a productiei
totale nationale evaluata in valori noi.

Domnul Take Ionescu, intr-un discurs pronuntat
in sedinta Camerei de la 30 noiembrie 1899, zicea
cd, dorind sd se dumireasca asupra venitului natio-
nal al Romaniei, au facut domnia-sa si domnul Panu
socoteala, fiecare cu mijloace deosebite, si au ajuns la
acelasi rezultat, si anume 1.200.000.000. De atunci
(1886) venitul national s-a marit cu 2-300.000.000,
st deci acuma ar trebui sa fie de vreun miliard si
4-500.000.000. Daca tinem insa seamd ca domnii
Take Ionescu si Panu au facut socoteala categoriei
venitului national ca si domnul Dragu, atunci, re-
dusa la categoria productului national in valori noi,
vom avea o cifrd aproximativa ca a noastra.

De altfel, cum am vazut, domnul Colescu, soco-
tind productul national in valori noi, ajunge aproa-
pe la aceeasi cifrda aproximativa; zic aproximativa
pentru ca astfel de calcule nu pot fi decat numai
aproximative.

Deci tara romaneasca — socotita ca o singura gos-
podarie —, avand un capital national fix in drumuri

de fier, sosele, porturi, docuri, servicii maritime etc.
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si avand si case de locuit, produce inca un product
national nou de 1.200.000.000. Asa cum am zis, citi-
torii vor vedea cd, daca cineva ar ajunge la o marire
chiar de 10, 15, 20% a acestei cifre, inca incheierile
extrem de importante ce vom scoate din analiza su-
mei productului national nu vor suferi vreo schim-
bare cat de putin insemnata.

Din productul national de valori noi de
1.200.000.000 trebuie sa trdiasca un popor de
7 000 000 de suflete.” Aceasta e baza si pentru tra-
iul material, si pentru dezvoltarea culturald, morala,
nationala a tarii.

Un miliard si doua sute de milioane! Atat!

Dar inainte de a analiza cifra productului nostru
national sa vedem cat retrage statul pentru treburile
sale din acest product.

Dupaexpunerea de motive labugetul pe exercitiul
1910-1911 gasim ca cheltuielile statului propriu-zise
(afara de casele speciale) sunt de 305.000.000 lei.
Domnul G. C. Dragu gaseste, probabil cu mult drept
cuvant, ca cheltuielile propriu-zise numai ale statu-
lui pe exercitiul 1910-1911 sunt de 312.000.000.

* Dupa ultimul recensamant, tara a avut 6 500 000 de lo-
cuitori. Populatia tarii inmultindu-se cu vreo 80-100 000 de
suflete pe an, trebuie sd avem acuma, de bund seama, vreo
7 000 000 de locuitori.
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Dupa datele pe care biroul statistic al Ministerului
de Comert si Industrie a avut extrema amabilitate
sa ni le furnizeze, cheltuielile bugetare, ordinare si
extraordinare, ale comunelor si judetelor se ridica
la suma de 90.000.000 (89.989.620). Aceasta insa
fara cheltuielile pe care comunele, imitand statul, le
fac din imprumuturi si care se vadesc abia mai tar-
ziu. Impreuni cu acestea, cheltuielile pot si ajungi
la 100.000.000. Domnul Dragu socoteste ca chel-
tuielile comunelor si judetelor se ridica la suma de
120.000.000, o cifra care ne pare exagerata.

Daca adunam la un loc cheltuielile statului cu ale
comunelor si judetelor avem, dupa datele noastre, o
suma de 395-405.000.000, iar dupa socotelile dom-
nului Dragu chiar de 432.000.000. Pentru a evita
orice exagerare sa spunem ca suma acestor cheltuieli
e, in cifrd rotunda, numai de 400.000.000.

Scazand cele 400.000.000 consumate de stat (si
de comune si judete) din intreaga productie a tarii,
de 1.200.000.000, ramane inca pentru intreaga con-
sumatie a tarii intregi suma de 800.000.000.

Daca presupunem ca din 7 000 000 de suflete
500 000 traiesc de pe urma statului, atunci pentru
traiul restului de 6 500 000 ramane o valoare totala
de 800.000.000 de lei, sau, impartind aceasta suma
la numarul locuitorilor, ii revin fiecaruia 123 de lei

pe an.
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O suta douazeci si trei de lei pe an, in mijlociu,
pentru fiecare locuitor al tarii, pentru fiecare suflet
de roman —iata cat produce tara noastra .

Zece lei pe luna, 33 de parale pe zi — iata in ter-
men de mijloc cat produce tara noastra pentru toti
fiii si fiicele ei pentru mancare, bautura, imbraca-
minte, luminat, incalzit, pentru toate necesitatile ma-
teriale, culturale si morale (afara de acelea pe care le
satisface statul).

~Ireizeci si trei de parale pe zi de om, zece lei pe
luna (in cifrda rotunda); cincizeci de lei pe luna pen-
tru o familie de cinci persoane — atata produce tara,
in medie, pentru fiii sdi. Dar aceasta e infiorator!”
va exclama cu drept cuvant cititorul meu. Dupa ulti-
mul recensamant, tara a avut 6 500 000 de locuitori.
Populatia tarii inmultindu-se cu vreo 80-100 000 de
suflete pe an, trebuie sd avem acuma, de buna sea-
ma, vreo 7 000 000 de locuitori.” , Treizeci si trei de

parale de cap de om pe zi e nu numai o infioratoare

* Aceia care vor crede ca socotelile noastre asupra productiei
tarii sunt prea pesimiste §i vor gasi ca ea produce cu 10% si
chiar 15-20% mai mult vor avea pentru fiecare cap de roman,
in loc de 33 de parale pe zi, pana la 42 de parale pe zi. 42
de parale nu e gluma. Tocmai atat ar reveni fiecarui locuitor
roman daca am admite suma venitului national datd de dom-
nul G. C. Dragu. Dar in acest caz locuitorul nostru ar avea de
suportat din aceste 42 de parale pe zi si cheltuiala chiriei.



