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Am sfârşit analiza economico-sociologică, se în-
ţelege destul de incompletă, a problemei noastre 
agrare.

Tratarea unei probleme atât de vaste trebuie să 
dea loc la o mulţime de neînţelegeri, obiecţii şi con-
traziceri între autor şi cititorii lui ; şi în ce priveşte 
lucrarea de faţă ele vor fi  mai numeroase, din însăşi 
cauza necesităţilor metodei analitice întrebuinţate 
aci. Pentru a analiza problema noastră agrară a tre-
buit s-o izolez de celelalte probleme, care toate, îm-
preună cu ea, constituie chestiunea socială a ţării. Şi 
această izolare poate pricinui cu atât mai multe neîn-
ţelegeri, mai ales în ce priveşte soluţia problemei, cu 
cât ultrapoporaniştii, hipertrofi ind problema agra-
ră, au reuşit oarecum să introducă în conştiinţa pu-
blică ideea că această problemă se confundă la noi cu 
chestiunea socială, că o constituie chiar, aşa că soluţia 
problemei agrare e totodată soluţia chestiunii sociale 
a ţării. O exagerare care duce la confuzii şi la deduc-
ţii foarte greşite.

Problema agrară, importantă, extrem de impor-
tantă cum e, face totuşi parte din chestia socială a 
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ţării ca o parte dintr-un tot. Soluţia problemei agra-

re nu numai că nu rezolvă prin ea însăşi chestiunea 

socială a ţării, dar nu rezolvă în totul nici măcar pro-

blema mizeriei ţărăneşti.

Pentru a pricepe deci problema agrară nu numai 

în ea însăşi, dar în înlănţuirea ei cu celelalte proble-

me vitale ale ţării, ca făcând parte din chestiunea ei 

socială, ar trebui studiată tocmai această chestiune 

socială în toată lărgimea şi complexitatea ei, cu toate 

problemele economice, politice, morale, culturale, 

naţionale pe care le implică. Lucrare formidabilă, de 

care nici vorbă nu poate fi  aici.

În acest capitol adiţional doresc numai să arunc o 

mică fâşie de lumină, să deschid o mică perspectivă 

asupra chestiunii sociale a ţării, ceea ce va contribui, 

între altele, la înţelegerea problemei agrare expuse 

aici şi a soluţiei ei.

Înălţimea de producţie la care a ajuns un popor 

arată gradul dezvoltării sale economice şi chiar cul-

tural-morale.

E evident că numai pe baza unui anumit grad de 

producţie, pe baza unei anumite sume de bunuri 

materiale produse se poate dezvolta nu numai o via-

ţă materială relativ bună, ci şi una culturală şi mo-

rală naţională. E evident că o familie cu un venit, să 
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zicem, de 15.000 de lei anual va avea siguranţa unui 

trai material foarte bun pentru toţi membrii ei ; copi-

ii vor putea să urmeze şcoli şi să ajungă oameni învă-

ţaţi ; vor putea cu toţii să meargă la teatre, concerte, 

galerii de pictură ; să voiajeze ca să se instruiască prin 

ţări străine şi astfel să-şi dezvolte toate aptitudinile cu 

care vor fi  fost înzestraţi. Dar iată o altă familie care 

pentru toate necesităţile vieţii are un venit de 180 de 

lei pe an, 15 lei pe lună, 50 de bani pe zi pentru toţi 

membrii ei şi pentru toate necesităţile lor materiale, 

morale, culturale (cunoaştem noi, cititorule, nu una, 

ci mii şi zeci de mii de familii de acestea). Care va fi  

rezultatul ? Este iarăşi evident : un bordei umed şi 

murdar ; nici măcar bucata de mămăligă asigurată ; 

membrii familiei fl ămânzi şi goi ; boalele cronice se-

cerând copiii ; moravurile înăsprite şi abrutizante ; 

de învăţătură nici vorbă ; superstiţii, ignoranţă cra-

să ; degenerarea fi zică, intelectuală, sufl etească.

Ei bine, ceea ce este adevărat pentru acest mic 

organism social, familia, este tot aşa de adevărat pen-

tru organismul social cel mare, societatea. O societa-

te bogată va avea putinţa să se dezvolte în toate di-

recţiile ; o societate săracă, neproducând nici strictul 

necesar vieţii, va degenera şi va merge spre pieire.
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E drept că, fi ind vorba de organismul social – so-

cietatea –, intervine o complicaţie foarte gravă : se 

poate ca o societate să fi e mai mult ori mai puţin bo-

gată, dar o parte însemnată din productul naţional 

să fi e consumat de o infi mă minoritate risipitoare, 

iar majoritatea să fi e redusă la mizerie şi degenera-

re. Aceasta poate de asemenea să aibă drept rezultat 

decadenţa unei societăţi ; din vechime până acum 

cunoaştem doar destule astfel de societăţi. Şi tocmai 

de aceea e aşa de important de ştiut într-o societate 

şi felul cum se produc bunurile, şi felul cum se dis-

tribuie. Nu-i mai puţin adevărat şi clar că pentru o 

distribuire mai echitabilă a bunurilor, care ar garan-

ta o prosperare oarecare a membrilor unei societăţi, 

trebuie ca bunurile... să fi e produse, că altfel n-ai ce 

distribui.*

E deci vădit că înălţimea gradului de producţie 

şi suma relativă de bunuri produse de societate ara-

tă gradul de prosperitate al traiului ei material, şi 

chiar pe al celui cultural şi moral, şi în orice caz arată 

putinţa de a-şi crea un anume grad de prosperitate 

materială, culturală şi morală.

* De altfel şi contrariul e adevărat : o mai raţională distribui-
re a produselor ajută producţia.
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Să vedem deci care e suma producţiei noastre 

naţionale. Pentru aceasta vom căuta să afl ăm care e 

suma valorilor noi produse de ţară.

Categoria valorilor noi este o categorie economi-

că ce nu corespunde cu categoria venitului naţional. 

Venitul naţional e o categorie economică mai puţin 

sigură. În marea complexitate a raporturilor econo-

mice, chiar statisticianul de meserie va înregistra de 

mai multe ori acelaşi venit, pentru că se manifestă 

sub diferite forme, şi astfel va umfl a suma venitu-

lui naţional. Sunt şi alte cauze care fac de obicei ca 

această categorie economică a venitului naţional să 

fi e umfl ată faţă de suma valorii productului anual 

produs de o naţiune.

Evaluarea sumei anuale a valorilor noi pe care 

le produce ţara noastră pentru îndestularea mate-

rială şi cultură a locuitorilor ei nu va putea fi  decât 

aproximativă ; cifre mai exacte în această privinţă au 

numai Statele Unite din America. Dar noi, pentru 

cele ce urmează, nici n-avem nevoie decât de eva-

luări aproximative : încheierile ce vom scoate n-ar fi  

deloc atinse de greşeli de 10, 15 şi chiar 20% în plus 

sau minus.

După statistica agricolă a domnului Colescu, 

valoarea brută a întregului nostru product agricol 
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– inclusiv viile şi livezile de prune – pe anul 1905 e, 

în cifră rotundă, de 966.000.000 de lei, iar cu venitul 

păşunilor e de 1.024.000.000.

Trebuie să ţinem seama însă că anul 1905 n-a fost 

un an obişnuit, ci un an abundent : am produs atunci 

36 000 000 de hectolitri de grâu, principalul nostru 

product agricol, care reprezenta peste 40% din va-

loarea totală a productului agricol. Dar noi am avut 

şi un an (1904) cu 18 000 000 de hectolitri de grâu ; 

iar în ce priveşte porumbul sunt ani când se face atât 

de puţin încât statul e silit să cumpere porumb ca să 

hrănească ţărănimea cu el. Pe urmă domnul Colescu 

vorbeşte de valoarea brută a produselor agricole, aşa 

încât ar trebui să scădem valoarea seminţei (pentru 

grâu, spre pildă, destul de importantă), pe urmă 

amortizarea inventarului, a capitalului.

Trebuie, prin urmare, să facem mijlocia dintre anii 

abundenţi şi anii răi, iar în locul produsului brut să 

căutăm suma valorilor noi produse, şi atunci întreg 

produsul agricol cu greu va ajunge la 800.000.000.

Domnul Colescu ne-a furnizat cu o extremă ama-

bilitate o cifră mijlocie, socotind anii buni şi răi : 1900, 

1903, 1905, 1908. Acea cifră este de 924.000.000, 

din care, după ce scade valoarea seminţei, amorti-

zarea capitalului (maşini agricole, clădiri, vite etc.), 
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domnia-sa ajunge la cifra totală a productului agri-

col, în valori noi : 770.000.000.

Să vedem acuma cât produce industria noastră 

mare.

În privinţa aceasta, cifrele ofi ciale, ca şi ale dom-

nului Paianu din broşura Industria mare, sunt teribil 

de umfl ate – trec de 250.000.000.

Domnul Stere, în articolele sale Social-democratism 

sau poporanism, arată foarte bine cât de imens de um-

fl ată e această cifră.

În adevăr, cifrele ofi ciale şi ale domnului Paianu 

nu scad din valoarea productului industrial valoarea 

materiei prime. Astfel, din valoarea făinii produse 

nu se scade însemnata valoare a grâului ce intră în 

produsul făină. E obişnuita greşeală care se face în 

evaluarea veniturilor naţionale. Mai întâi evaluezi 

valoarea grâului, pe urmă găseşti o parte din acest 

grâu la moară, prefăcut în făină, şi îl pui încă o dată 

la socoteală ; în cele din urmă îl găseşti la brutărie, 

prefăcut în pâine, şi iar îl socoteşti. Şi astfel, prin tru-

curi de socoteli, naţia se îmbogăţeşte fără muncă şi 

sacrifi cii.

Corijând datele ofi ciale şi scăzând materiile pri-

me, combustibilul, amortizarea capitalului şi scă-

zând cifra de 68.000.000, „diferenţa de preţ datorită 
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numai monopolului, protecţiunii şi încurajărilor“, 
domnul Stere reduce productul marii industrii la ci-
fra ridicolă de 6.000.000 de lei (în cifre rotunde). De 
altfel, din punctul domniei-sale de vedere, care cau-
tă să stabilească nu cât se produce, ci dacă industria 
e utilă sau ba ţării, cifra aceasta e întrucâtva logică. 
De aceea şi scade suma de 68.000.000, „diferenţa de 
preţ datorită monopolului şi încurajărilor“. Insă, ca 
sumă adevărată a producerii de valori noi, această 
cifră constituie, bineînţeles, o exagerare imposibilă.

Noi avem în marea industrie (adică aceea ce nu-
mim noi marea industrie) 35-40 000 de lucrători. Şi, 
productul industrial fi ind de 6.000.000, ar urma că 
fi ecare lucrător produce vreo 35-50 de centime pe 
zi, iar patronul, din bunătate de inimă, îi plăteşte 2, 
3, 4 lei şi mai mult pe zi.

Valoarea productului întreg produs de un lucră-
tor este egală cu valoarea necesară şi plusvaloarea. 
Dacă s-ar evalua exact una şi alta, am şti exact suma 
productului nou industrial. Prima ne e dată cu o 
aproximaţie oarecare prin suma salariilor primite de 
lucrători ; a doua, tot cu aproximaţie, prin profi tul pe 
care l-a încasat capitalul.* Dacă luăm suma salariilor 

* Categoriile economice profi t şi plusvaloare nu coincid, dar 
aceasta este o chestiune teoretică foarte grea, de care nu poa-
te fi  vorba aci.
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după domnul Paianu şi suma profi tului capitalului 

tot după domnia-sa şi după domnul Staicovici, ajun-

gem la o cifră aproximativă de 80.000.000.

Industriaşii mari contestă cifra ofi cială a numă-

rului lucrătorilor şi o ridică la 60 000. Numai că nu 

se ştie dacă în această din urmă cifră dumnealor nu 

amestecă şi pe lucrătorii din industriile şi atelierele 

ce au mai puţin de 50 de lucrători. După numărul 

lucrătorilor dat de industriaşi, producţia industriei 

mari, în valori noi, ar întrece suma de 100.000.000. 

Aceasta ar fi  suma valorilor noi produse de industria 

mare ; adăogind aproximativ 40.000.000 ale indus-

triei extractive, avem o sumă de producţie industria-

lă (valori noi) de 140.000.000, plus 770.000.000 pro-

dusul agricol, adică 910.000.000. Pentru industria 

mică, vite, lemne de foc, brânzeturi, lăpturi, pescarii, 

păsări, ouă, fructe (afară de livezi de pruni şi vii, care 

au fost trecute) şi câteva neînsemnate articole nepre-

văzute, punem o cifră exagerată de 290.000.000.

Astfel căpătăm 1.200.000.000 ca sumă totală 

a valorilor noi produse anual. De altfel şi domnul 

Colescu, în datele ce a binevoit să ne pună la dispo-

ziţie, socotind producţia anuală a industriei mari şi 

mici la cifra exagerată de 250.000.000 valori noi, iar 

producţia industriei extractive la 55.000.000, în loc 
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de 40.000.000, ajunge totuşi la o sumă totală a pro-

ducţiei naţionale aproape egală cu a noastră, şi anu-

me 1.260.000.000. Se înţelege, o cifră aproximativă, 

şi din toate socotelile făcute n-am putut să ajung la o 

cifră mai ridicată.

Domnul deputat G. C. Dragu, în documentatul 

său discurs de la Cameră din martie anul acesta, fă-

când o socoteală amănunţită asupra întregului venit 

naţional, ajunge la cifra de 1.400.000.000. Dacă scă-

dem venitul căilor ferate şi al serviciului maritim, pe 

care domnia-sa îl socoteşte la 100.000.000, dacă scă-

dem venitul caselor, şi dacă luăm în seamă că evalu-

area venitului naţional e forţamente umfl ată, atunci 

suma venitului naţional dată de domnul Dragu, re-

dusă la producţia totală de valori noi, e mai pesimis-

tă chiar decât cea dată de mine.

Pentru că teza mea e următoarea : avem căi fe-

rate, şosele, porturi, docuri, serviciu maritim, case 

de locuit şi producem încă pentru toate trebuinţele 

noastre, pentru întreaga noastră viaţă un product 

naţional în valori noi de 1.200.000.000. După dom-

nul Dragu, acest product naţional în valori noi ar fi  

simţitor mai mic. De altfel, când citeşti şi vezi câtă 

trudă conştiincioasă a pus dumnealui în strânsul ci-

frelor şi cât de şubrede sunt totuşi acestea, vezi cum 
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nu trebuie să se facă evaluările la noi ca să te dumi-

reşti asupra venitului naţional şi cu cât mai superioa-

ră şi mai exactă e categoria economică a producţiei 

totale naţionale evaluată în valori noi.

Domnul Take Ionescu, într-un discurs pronunţat 

în şedinţa Camerei de la 30 noiembrie 1899, zicea 

că, dorind să se dumirească asupra venitului naţio-

nal al României, au făcut domnia-sa şi domnul Panu 

socoteala, fi ecare cu mijloace deosebite, şi au ajuns la 

acelaşi rezultat, şi anume 1.200.000.000. De atunci 

(1886) venitul naţional s-a mărit cu 2-300.000.000, 

şi deci acuma ar trebui să fi e de vreun miliard şi 

4-500.000.000. Dacă ţinem însă seamă că domnii 

Take Ionescu şi Panu au făcut socoteala categoriei 

venitului naţional ca şi domnul Dragu, atunci, re-

dusă la categoria productului naţional în valori noi, 

vom avea o cifră aproximativă ca a noastră.

De altfel, cum am văzut, domnul Colescu, soco-

tind productul naţional în valori noi, ajunge aproa-

pe la aceeaşi cifră aproximativă ; zic aproximativă 

pentru că astfel de calcule nu pot fi  decât numai 

aproximative.

Deci ţara românească – socotită ca o singură gos-

podărie –, având un capital naţional fi x în drumuri 

de fi er, şosele, porturi, docuri, servicii maritime etc. 
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şi având şi case de locuit, produce încă un product 
naţional nou de 1.200.000.000. Aşa cum am zis, citi-
torii vor vedea că, dacă cineva ar ajunge la o mărire 
chiar de 10, 15, 20% a acestei cifre, încă încheierile 
extrem de importante ce vom scoate din analiza su-
mei productului naţional nu vor suferi vreo schim-
bare cât de puţin însemnată.

Din productul naţional de valori noi de 
1.200.000.000 trebuie să trăiască un popor de 
7 000 000 de sufl ete.* Aceasta e baza şi pentru tra-
iul material, şi pentru dezvoltarea culturală, morală, 
naţională a ţării.

Un miliard şi două sute de milioane ! Atât !
Dar înainte de a analiza cifra productului nostru 

naţional să vedem cât retrage statul pentru treburile 
sale din acest product.

După expunerea de motive la bugetul pe exerciţiul 
1910-1911 găsim că cheltuielile statului propriu-zise 
(afară de casele speciale) sunt de 305.000.000 lei. 
Domnul G. C. Dragu găseşte, probabil cu mult drept 
cuvânt, că cheltuielile propriu-zise numai ale statu-
lui pe exerciţiul 1910-1911 sunt de 312.000.000.

* După ultimul recensământ, ţara a avut 6 500 000 de lo-
cuitori. Populaţia ţării înmulţindu-se cu vreo 80-100 000 de 
sufl ete pe an, trebuie să avem acuma, de bună seamă, vreo 
7 000 000 de locuitori.
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După datele pe care biroul statistic al Ministerului 
de Comerţ şi Industrie a avut extrema amabilitate 
să ni le furnizeze, cheltuielile bugetare, ordinare şi 
extraordinare, ale comunelor şi judeţelor se ridică 
la suma de 90.000.000 (89.989.620). Aceasta însă 
fără cheltuielile pe care comunele, imitând statul, le 
fac din împrumuturi şi care se vădesc abia mai târ-
ziu. Împreună cu acestea, cheltuielile pot să ajungă 
la 100.000.000. Domnul Dragu socoteşte că chel-
tuielile comunelor şi judeţelor se ridică la suma de 
120.000.000, o cifră care ne pare exagerată.

Dacă adunăm la un loc cheltuielile statului cu ale 
comunelor şi judeţelor avem, după datele noastre, o 
sumă de 395-405.000.000, iar după socotelile dom-
nului Dragu chiar de 432.000.000. Pentru a evita 
orice exagerare să spunem că suma acestor cheltuieli 
e, în cifră rotundă, numai de 400.000.000.

Scăzând cele 400.000.000 consumate de stat (şi 
de comune şi judeţe) din întreaga producţie a ţării, 
de 1.200.000.000, rămâne încă pentru întreaga con-
sumaţie a ţării întregi suma de 800.000.000.

Dacă presupunem că din 7 000 000 de sufl ete 
500 000 trăiesc de pe urma statului, atunci pentru 
traiul restului de 6 500 000 rămâne o valoare totală 
de 800.000.000 de lei, sau, împărţind această sumă 
la numărul locuitorilor, îi revin fi ecăruia 123 de lei 
pe an.
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O sută douăzeci şi trei de lei pe an, în mijlociu, 

pentru fi ecare locuitor al ţării, pentru fi ecare sufl et 

de român – iată cât produce ţara noastră .

Zece lei pe lună, 33 de parale pe zi – iată în ter-

men de mijloc cât produce ţara noastră pentru toţi 

fi ii şi fi icele ei pentru mâncare, băutură, îmbrăcă-

minte, luminat, încălzit, pentru toate necesităţile ma-

teriale, culturale şi morale (afară de acelea pe care le 

satisface statul).

„Treizeci şi trei de parale pe zi de om, zece lei pe 

lună (în cifră rotundă) ; cincizeci de lei pe lună pen-

tru o familie de cinci persoane – atâta produce ţara, 

în medie, pentru fi ii săi. Dar aceasta e înfi orător !“ 

va exclama cu drept cuvânt cititorul meu. După ulti-

mul recensământ, ţara a avut 6 500 000 de locuitori. 

Populaţia ţării înmulţindu-se cu vreo 80-100 000 de 

sufl ete pe an, trebuie să avem acuma, de bună sea-

mă, vreo 7 000 000 de locuitori.* „Treizeci şi trei de 

parale de cap de om pe zi e nu numai o înfi orătoare 

* Aceia care vor crede că socotelile noastre asupra producţiei 
ţării sunt prea pesimiste şi vor găsi că ea produce cu 10% şi 
chiar 15-20% mai mult vor avea pentru fi ecare cap de român, 
în loc de 33 de parale pe zi, până la 42 de parale pe zi. 42 
de parale nu e glumă. Tocmai atât ar reveni fi ecărui locuitor 
român dacă am admite suma venitului naţional dată de dom-
nul G. C. Dragu. Dar în acest caz locuitorul nostru ar avea de 
suportat din aceste 42 de parale pe zi şi cheltuiala chiriei.


